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基于企业社会责任的航空服务商选择博弈模型
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摘　要：提出了企业社会责任的概念，界定了航空服务商社会责任履行水平与履行力度。将供应链

核心企业与航空服务商的博弈情形分为４种，构建了基于企业社会责任的航空服务商选择博弈模

型，计算了供应链核心企业的长、短期合作的临界合作意愿与航空服务商的长、短期合作的临界履

行概率，分析了企业社会责任履行水平与航空服务商选择之间的关系。分析结果表明：当航空服务

商社会责任履行水平为０．５时，供应链核心企业要求普通航空服务商社会责任的履行概率大于

４０％，要求战略航空服务商社会责任的履行概率大于８０％；当供应链核心企业的合作意愿大于

４１．６７％时，普通航空服务商就会积极履行企业社会责任，当供应链核心企业的合作意愿大于

８３．３３％时，战略航空服务商才会积极履行企业社会责任；当航空服务商的社会责任履行水平分别

为０．１、０．２、０．３、０．４、０．５、０．６、０．７、０．８、０．９时，供应链核心企业要求战略航空服务商的社会责任

履行概率依次大于９４．６％、９０．０％、８６．２％、８２．６％、８０．０％、７７．５％、７５．３％、７３．３％、７１．６％。与

传统的方法相比，提出的模型不仅能够明确普通航空服务商与战略航空服务商的不同具体要求，而

且揭示了企业社会责任履行水平与战略航空服务商选择之间的实质关系。

关键词：航空运输；航空服务商；企业社会责任；选择博弈；供应链；合作类型

中图分类号：Ｆ５６０．６　　　文献标志码：Ａ

犛犲犾犲犮狋犻狅狀犵犪犿犲犿狅犱犲犾狅犳犪犻狉狊犲狉狏犻犮犲狆狉狅狏犻犱犲狉犫犪狊犲犱狅狀

犮狅狉狆狅狉犪狋犲狊狅犮犻犪犾狉犲狊狆狅狀狊犻犫犻犾犻狋狔

ＷＡＮＧＧｕｉｈｕａ１
，２，ＬＩＮａｎ１

（１．ＳｃｈｏｏｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＮａｎｊｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＡｅｒｏｎａｕｔｉｃｓａｎｄＡｓｔｒｏｎａｕｔｉｃｓ，Ｎａｎｊｉｎｇ２１００１６，

Ｊｉａｎｇｓｕ，Ｃｈｉｎａ；２．ＳｃｈｏｏｌｏｆＣｏｍｍｅｒｃｅａｎｄＬｏｇｉｓｔｉｃｓ，ＪｉａｎｇｓｕＶｏｃａｔｉｏｎａｌａｎｄＴｅｃｈｎｉｃａｌＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆ

ＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＣｏｍｍｅｒｃｅ，Ｎａｎｊｉｎｇ２１１１６８，Ｊｉａｎｇｓｕ，Ｃｈｉｎａ）

犃犫狊狋狉犪犮狋：Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｗａｓｐｒｏｐｏｓｅｄ，ａｎｄｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｌｅｖｅｌ

ａｎｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓｔｒｅｎｇｔｈｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｆｏｒａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒｗｅｒｅｒｅｄｅｆｉｎｅｄ．

Ｔｈｅｇａｍｅｃａｓｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｃｏｒｅｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｏｆｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎａｎｄａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒｗａｓｄｉｖｉｄｅｄ

ｉｎｔｏｆｏｕｒｔｙｐｅｓ，ａｎｄｔｈｅｓｅｌｅｃｔｉｏｎｇａｍｅｍｏｄｅｌｏｆａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒｂａｓｅｄｏｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌ

ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｗａｓｓｅｔｕｐ．Ｔｈｅｃｒｉｔｉｃａｌｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓｏｆｓｈｏｒｔｔｅｒｍｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎａｎｄｌｏｎｇ

ｔｅｒｍｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅｃｏｒｅｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｏｆｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎａｎｄｔｈｅｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｉｅｓ

ｏｆｓｈｏｒｔｔｅｒｍｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎａｎｄｌｏｎｇｔｅｒｍｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｆｏｒａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒｗｅｒｅｃａｌｃｕｌａｔｅｄ，ａｎｄ

ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｌｅｖｅｌｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙａｎｄｔｈｅｓｅｌｅｃｔｉｏｎ

ｏｆａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒｗａｓａｎａｌｙｚｅｄ．Ａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓｈｏｗｓｔｈａｔｗｈｅｎｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｌｅｖｅｌｏｆ



第２期 王桂花，等：基于企业社会责任的航空服务商选择博弈模型

ｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｆｏｒａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒｉｓ０．５，ｔｈｅｃｏｒｅｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｏｆｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ

ｒｅｑｕｉｒｅｓｔｈａｔｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｆｏｒｇｅｎｅｒａｌａｉｒｓｅｒｖｉｃｅ

ｐｒｏｖｉｄｅｒｓｈｏｕｌｄｂｅｏｖｅｒ４０％，ａｎｄｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ

ｆｏｒｓｔｒａｔｅｇｉｃａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒｓｈｏｕｌｄｂｅｏｖｅｒ８０％．Ｗｈｅｎｔｈｅｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｉｎｔｅｎｔｉｏｎｏｆｃｏｒｅ

ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｆｏｒｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎｉｓｏｖｅｒ４１．６７％，ｔｈｅｇｅｎｅｒａｌａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒｗｉｌｌａｃｔｉｖｅｌｙｐｅｒｆｏｒｍ

ｔｈｅｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ，ｂｕｔｏｎｌｙｗｈｅｎｔｈｅｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｉｎｔｅｎｔｉｏｎｉｓｏｖｅｒ８３．３３％，ｔｈｅ

ｓｔｒａｔｅｇｉｃａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒｗｉｌｌａｃｔｉｖｅｌｙｐｅｒｆｏｒｍｔｈｅｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ．Ｗｈｅｎｔｈｅ

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｌｅｖｅｌｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｆｏｒａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒｉｓ０．１，０．２，０．３，０．４，

０．５，０．６，０．７，０．８，０．９ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ｔｈｅｃｏｒｅｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｏｆｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎｒｅｑｕｉｒｅｓｔｈａｔｔｈｅ

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｆｏｒｓｔｒａｔｅｇｉｃａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒｓｈｏｕｌｄ

ｂｅｏｖｅｒ９４．６％，９０．０％，８６．２％，８２．６％，８０．０％，７７．５％，７５．３％，７３．３％，７１．６％ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．

Ｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｍｅｔｈｏｄ，ｔｈｅｐｒｏｐｏｓｅｄｍｏｄｅｌｎｏｔｏｎｌｙｄｅｆｉｎｅｓｔｈｅｓｐｅｃｉｆｉｃｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ

ｂｅｔｗｅｅｎｇｅｎｅｒａｌａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒａｎｄｓｔｒａｔｅｇｉｃａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒ，ｂｕｔａｌｓｏｒｅｖｅａｌｓｔｈｅｅｓｓｅｎｔｉａｌ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｌｅｖｅｌｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙａｎｄｔｈｅｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆｓｔｒａｔｅｇｉｃ

ａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒ．２ｔａｂｓ，１１ｆｉｇｓ，２５ｒｅｆｓ．

犓犲狔狑狅狉犱狊：ａｉｒｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ；ａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒ；ｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ；ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ

ｇａｍｅ；ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ；ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｔｙｐｅ

犃狌狋犺狅狉狉犲狊狌犿犲狊：ＷＡＮＧＧｕｉｈｕａ（１９７６），ｆｅｍａｌｅ，ａｓｓｏｃｉａｔｅｐｒｏｆｅｓｓｏｒ，ｄｏｃｔｏｒａｌｓｔｕｄｅｎｔ，＋８６２５

５２７１０７８５，ｗｇｈｗｕｌｉｕ＠１６３．ｃｏｍ；ＬＩＮａｎ（１９５６），ｆｅｍａｌｅ，ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ，＋８６２５８４８９３７５１，ｌｉｎｃｎｊ０１＠

１６３．ｃｏｍ．

０　引　言

经济的全球化迫使企业纷纷加入国际分工，在

世界范围内选取最有竞争力的合作伙伴，打造全球

供应链。全球供应链的快速反应依赖于航空运输服

务商等供应链上下游企业的精诚合作与优质服务，

与航空运输服务商等的合作关系更是全球供应链高

效运作的保障。但当前供应链合作状况并不乐观，

虽有研究证明合作成功的企业收益比非合作情况下

的效益高出近４０％
［１］，但６０％的合作以失败告终，

这其中７０％是由于合作伙伴关系恶化或者终止引

发的［２］。供应链合作关系本质上是供应链节点企业

之间为了实现各成员的某种共同战略目标而签订合

同的一种合作契约关系［３］。由于供应链是一个整体

系统，各节点企业都是“理性人”，在多方博弈的过程

中，合作力度不同，合作成效也就不同，企业的欺骗

和机会主义等不合作行为会影响未来的收益［４］，因

此，企业在选择当前博弈策略时，不仅要考虑未来的

收益［５］，还要考虑信任、声誉、合作历史等因素对未

来收益的影响［６］，而企业的社会责任履行水平恰恰

是这些因素的综合表现。细究发现，合作失败的

原因都是企业没能完全承担起相应的社会责任而

带来的一系列恶性循环。当前，企业社会责任

（ＣｏｒｐｏｒａｔｅＳｏｃｉａｌＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ，ＣＳＲ）的缺失已

经严重危害了供应链节点的企业利益，乃至全球生

态环境构建和可持续发展，企业社会责任逐渐成为

国际市场准入的责任壁垒。

越来越多的学者强调企业必须超越把利润作为

唯一经营目标的经营理念，同时对企业社会责任和

合作关系进行了大量研究。Ｃａｒｒｏｌｌ认为企业社会

责任从底向上依次为经济责任、法律责任、伦理责任

和慈善责任［７］；Ｃａｒｔｅｒ等把企业社会责任定义为企

业活动和这些活动对不同社会群体的影响，包括人

权、环境保护、污染排放物控制与慈善事业等［８］；

Ｇｏｅｒｉｎｇ根据广泛的社会目标和环境目标，将企业社

会责任界定为负责任的态度或方式的企业行为［９］；

Ｌｏｍｂａｒｔ等指出企业必须守法和追求利润，同时企

业运作要对所有的利益相关者负责［１０］；胡孝权等指

出企业社会责任是影响企业可持续发展的重要因

素［１１１２］；张彦宁指出企业和利益相关群体要形成信

任与互惠的合作关系［１３］；ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓ等指出企业

承担企业社会责任会增加民间组织间的信任和支

持［１４］；Ｃａｒｔｅｒ等研究表明环境型采购对收入和支出

都有着非常重要的影响，并发现企业社会责任与供

应商绩效正相关［１５１６］；齐殿伟等通过实证研究论证

了企业履行企业社会责任有利于企业财务绩效的提
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升［１７１８］；王茂祥指出企业社会责任与和谐社会建设

密切相关，企业履行企业社会责任在促进经济、社会

协调发展与构建和谐社会中发挥着重要作用［１９］。

航空服务商贯穿于全球供应链，合作意识和服

务水平直接决定了供应链服务水平与运行成效，选

取企业社会责任水平高的优质航空服务商对全球供

应链核心企业至关重要。Ｃｉｌｉｂｅｒｔｉ等把物流社会责

任系统划分为５类，包括采购社会责任、可持续运

输、可持续包装、可持续仓储和逆向物流系统［２０］；

Ｒｉｙａｎｔｏ等指出企业社会责任是企业或股东为了减

少强加于利益相关者的负外部性而进行的投资［２１］；

龙继林分析了航空服务商社会责任的履行状况对整

体社会形象的影响，指出所有航空服务商必须全面

履行社会责任才能保障物流企业及其供应链的可持

续发展［２２］。

综上所述，现有的研究已经充分说明企业社会

责任的履行有利于良好合作关系的构建，但没有系

统分析企业社会责任履行水平与合作伙伴选择的关

系，尤其是与航空服务商选择之间的关系和作用机

理，对合作伙伴选择的研究也仅局限于同类合作关

系，缺乏比较。本文借助博弈论等相关理论［２３］，从

企业社会责任的视角分别针对短期合作的普通航空

服务商和长期合作的战略航空服务商２类航空服务

商的选择构建博弈模型，进行分析和比较，并在此基

础上揭示企业社会责任履行水平与航空服务商选择

之间的实质关系。

１　企业社会责任相关界定

１．１　企业社会责任概念界定

本文在总结以往企业社会责任概念的基础上进

行扩展，企业社会责任是供应链社会责任的重要组

成部分，具体是指企业在谋求自身利益的生产经营

决策和活动过程中对股东、员工、顾客、合作伙伴、环

境、社区、社会公众等所有利益相关者负有的经济责

任、法律责任、道德责任和慈善责任的总和。航空服

务商需要重视对合作企业和环境的社会责任，如依

法经营，切实履行合同，诚实守信，节能减排与保护

环境等。当前航空服务商社会责任的普遍缺失导致

服务水平低，严重影响了供应链整体运作绩效和可

持续发展。

１．２　企业社会责任履行水平界定

对利益相关者来说，一个社会责任履行水平高

的企业，就是一个有责任心、值得信任、可靠的合作

者。切实了解一个企业的社会责任履行水平，可以

帮助企业与利益相关者做出科学合理的经营决策。

为此，广大学者对评价企业社会责任的履行水平进

行了深入研究，构建了科学、合理的评价指标与评价

体系，每年的中国企业社会责任蓝皮书都会给出了

明确的评选指标体系，并对相关企业的社会责任履

行水平进行评价［２４２５］。根据国际企业标准化组织公

布的社会责任指南（ＩＳＯ２００６）与国内企业社会责任

蓝皮书中的企业社会责任发展指数，令狉（０≤狉≤１）为

当前企业社会责任的实际履行水平，狉越高，说明供

应链核心企业选择此合作伙伴对供应链企业的收益

影响越大，反之亦然。令犮（０≤犮≤１）为企业收益对

企业社会责任履行水平变动的敏感系数，若企业履

行社会责任，则可为供应链核心企业带来一定增量

的收益，增量系数为１＋犮狉；若企业采取败德行为，不

按约履行企业社会责任，则会给供应链核心企业带来

一定的损失，损益系数为１－犮狉。

１．３　企业社会责任履行概率界定

即使在既定的社会责任履行水平下，企业由于

受到外界因素与内部经营策略的影响，对不同利益

相关者与责任内容的履行概率各不相同。根据合作

双方博弈行为，假设狇狉（０≤狇狉≤１）表示企业在自身

社会责任履行水平为狉的情况下选择履行社会责任

的概率，狇狉为１表示企业完全履行承诺的各项社会

责任；狇狉为０表示企业完全不履行承诺的各项社会

责任，属于败德行为；狇狉 越高，说明企业责任意识

强，可靠性高，反之亦然。

２　航空服务商选择模型建立与求解

供应链核心企业为了提高效率，一般会将合作

伙伴进行分类，根据自身需求选择与不同航空服务

商建立不同类型的合作关系，并进行分类管理。普

通合作关系着眼于短期利益，是供应链合作的最低

层次，战略合作关系着眼于长期利益，是供应链合作

的最高层次。

２．１　前提假设

为了描述供应链核心企业和航空服务商在选择

博弈中的收益与决策过程，本文假设：选择与决策过

程只涉及供应链核心企业与航空服务商；供应链核心

企业与航空服务商之间的选择是理性的，都以自身利

益最大化为目标；企业履行社会责任从长远来看会给

企业及其供应链带来一定的增量收益。

２．２　普通航空服务商选择的博弈模型

供应链核心企业与普通航空服务商的合作目标

主要是借助航空服务商完成运输业务，降低运输成
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本，追求的是短期利益，对普通航空服务商也只是进

行一般管理，加之当前企业社会责任监管不力，致使

普通航空服务商会将社会责任转嫁给供应链核心企

业而逃避惩罚，同时还可以享受合作带来的收益。

令犞ｓ１、犞ｓ２（犞ｓ１＞０，犞ｓ２＞０）分别为合作前供应链

核心企业在航空服务商履行和不履行企业社会责任

情况下的收益；犞ｗ１、犞ｗ２（犞ｗ１＞０，犞ｗ２＞０）分别为航空

服务商在合作与非合作情况下履行企业社会责任的

收益；犉１（犉１＞０）为合作前航空服务商因不履行企业

社会责任而应受到的监管部门的惩罚；犺（犺＞０）为合

作后，普通航空服务商转嫁企业社会责任而享受的合

作收益。双方博弈有４种情形，见表１。

表１　博弈情形

犜犪犫．１　犌犪犿犲犮犪狊犲狊

情形 供应链核心企业 航空服务商

Ⅰ 合作 履行

Ⅱ 合作 不履行

Ⅲ 不合作 履行

Ⅳ 不合作 不履行

　　情形Ⅰ下，供应链核心企业和航空服务商的短

期博弈的收益分别为犞ｓ１（１＋犮狉）、犞ｗ１，对应图１中

的点犃。

图１　情形Ⅰ下的短期收益

Ｆｉｇ．１　ＳｈｏｒｔｔｅｒｍｉｎｃｏｍｅｕｎｄｅｒｃａｓｅⅠ

在情形Ⅱ下，供应链核心企业和航空服务商的

短期博弈的收益分别为犞ｓ１（１－犮狉）、犞ｗ１＋犺，对应

图２中的点犅。

在情形Ⅲ下，供应链核心企业和航空服务商的短

期博弈的收益分别为犞ｓ１、犞ｗ２，对应图３中的点犆。

在情形Ⅳ下，供应链核心企业和航空服务商

的短期博弈的收益分别为犞ｓ１、犞ｗ２－犉１，对应图４

中的点犇。

令狆狉为供应链核心企业在航空服务商当前社

会责任履行水平为狉的情况下选择建立合作关系的

意愿；πｓ１（１，狇狉）为供应链核心企业选择合作（狆狉＝１）

的期望收益；πｓ１（０，狇狉）为供应链核心企业选择不合

图２　情形Ⅱ下的短期收益

Ｆｉｇ．２　ＳｈｏｒｔｔｅｒｍｉｎｃｏｍｅｕｎｄｅｒｃａｓｅⅡ

图３　情形Ⅲ下的短期收益

Ｆｉｇ．３　ＳｈｏｒｔｔｅｒｍｉｎｃｏｍｅｕｎｄｅｒｃａｓｅⅢ

图４　情形Ⅳ下的短期收益

Ｆｉｇ．４　ＳｈｏｒｔｔｅｒｍｉｎｃｏｍｅｕｎｄｅｒｃａｓｅⅣ

作（狆狉＝０）的期望收益。

由以上分析知πｓ１（１，狇狉）和πｓ１（０，狇狉）分别为

　πｓ１（１，狇狉）＝狇狉犞ｓ１（１＋犮狉）＋（１－狇狉）犞ｓ２（１－犮狉）（１）

　πｓ１（０，狇狉）＝狇狉犞ｓ１＋（１－狇狉）犞ｓ２ （２）

　　当πｓ１（１，狇狉）与πｓ１（０，狇狉）相等时，可得到短期合

作的临界履行概率狇

狉 为

狇

狉 ＝

犞ｓ２
犞ｓ１＋犞ｓ２

（３）

　　当狇狉＞狇

狉 时，供应链核心企业选择与航空服务

商建立合作关系；当狇狉＜狇
时，供应链核心企业不

与航空服务商合作；当狇狉＝狇

狉 时，供应链核心企业

可以随机选择合作与不合作。

令πｗ１（狆狉，１）为航空服务商选择履行企业社会

３９
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责任（狇狉＝１）的期望收益；πｗ１（狆狉，０）为航空服务商

选择不履行企业社会责任（狇狉＝０）的期望收益。

由以上分析知πｗ１（狆狉，１）和πｗ１（狆狉，０）分别为

πｗ１（狆狉，１）＝狆狉犞ｗ１＋（１－狆狉）犞ｗ２ （４）

πｗ１（狆狉，０）＝狆狉（犞ｗ１＋犺）＋（１－狆狉）（犞ｗ２－犉１）（５）

　　当πｗ１（狆ｒ，１）与πｗ１（狆ｒ，０）相等时，可得到短期

合作的临界合作意愿狆

狉 为

狆

狉 ＝

犉１
犺＋犉１

（６）

　　当狆狉＞狆

狉 时，航空服务商选择履行企业社会

责任，以获得合作的机会；当狆狉＜狆

狉 时，航空服务

商选择不履行企业社会责任，以降低企业运营成本；

当狆狉＝狆

狉 时，航空服务商可以随机选择履行或者

不履行企业社会责任。

２．３　战略航空服务商选择的博弈模型

供应链核心企业与战略航空服务商的合作目标

远远高于普通航空服务商，通过强强联合共同满足

消费者的需要，借此来追求长期利益，因此，需要对

战略航空服务商进行重点管理，密切监控其运作。

在这种情况下，如果航空服务商不履行社会责任，双

方都将承担相应的损失。

令犾（犾＞０）为合作后，如果战略航空服务商不履

行社会责任给供应链核心企业带来的利益损失，也

可以理解为供应链核心企业因战略合作伙伴选择不

当而付出的代价。

令犉２（犉２＞０）为航空服务商因败德行为而必须

受到的双重惩罚，一是来自社会的惩罚，二是来自供

应链的惩罚，因此，犉２＞犉１。

如果战略航空服务商在明知道不履行企业社会

责任要面临着惩罚的情况下还选择不履行企业社会

责任，肯定是因为有利可图，可见犺＞犉２。

双方博弈情形同表１类似，在情形Ⅰ～Ⅳ下，企

业长期博弈收益与短期收益相同，同图１、３、４一样。

在情形Ⅱ下，供应链核心企业和航空服务商的长期

博弈的收益分别为犞ｓ１（１－犮狉）－犾、犞ｗ１＋犺－犉２，对

应图５中的点犈。

令πｓ２（１，狇狉）表示供应链核心企业选择合作

（狆狉＝１）的期望收益；πｓ２（０，狇狉）为供应链核心企业选

择不合作（狆狉＝０）的期望收益。由以上分析知

πｓ２（１，狇狉）和πｓ２（０，狇狉）分别为

πｓ２（１，狇狉）＝狇狉犞ｓ１（１＋犮狉）＋（１－狇狉）·

　　［犞ｓ２（１－犮狉）－犾］ （７）

πｓ２（０，狇狉）＝狇狉犞ｓ１＋（１－狇狉）犞ｓ２ （８）

　　当πｓ２（１，狇狉）与πｓ２（０，狇狉）相等时，可得长期合作

图５　情形Ⅱ下的长期收益

Ｆｉｇ．５　ＬｏｎｇｔｅｒｍｉｎｃｏｍｅｕｎｄｅｒｓｔａｔｅⅡ

的临界履行概率狇

狉 为

狇

狉 ＝

犮狉犞ｓ２＋犾

犮狉犞ｓ１＋犮狉犞ｓ２＋犾
（９）

　　当狇狉＞狇

狉 时，供应链核心企业选择与航空服

务商建立长期战略合作关系；当狇狉＜狇

狉 时，供应链

核心企业不会与航空服务商建立长期战略合作关

系；当狇狉＝狇

狉 时，供应链核心企业可以随机选择是

否与航空服务商建立长期战略合作关系。

令πｗ２（狆狉，１）为航空服务商选择履行企业社会

责任（狇狉＝１）的期望收益；πｗ２（狆狉，０）为航空服务商

选择不履行企业社会责任（狇狉＝０）的期望收益。由

以上分析知πｗ２（狆狉，１）和πｗ２（狆狉，０）分别为

πｗ２（狆狉，１）＝狆狉犞ｗ１＋（１－狆狉）犞ｗ２ （１０）

πｗ２（狆狉，０）＝狆狉（犞ｗ１＋犺－犉２）＋

　　（１－狆狉）（犞ｗ２－犉１） （１１）

　　当πｗ２（狆狉，１）与πｗ２（狆狉，０）相等时，可得长期合

作的临界合作意愿狆

狉 为

狆

狉 ＝

犉１
犺＋犉１－犉２

（１２）

　　当狆狉＞狆

狉 时，航空服务商选择履行企业社会

责任；当狆狉＜狆

狉 时，航空服务商选择不履行企业社

会责任；当狆狉＝狆

狉 时，航空服务商随机选择履行或

者不履行企业社会责任。

３　企业社会责任与航空服务商选择的

关系分析

３．１　企业社会责任对不同类型的航空服务商选择

的影响

比较狇

狉 和狇


狉 ，可以得到

狇

狉 －狇


狉 ＝

犞ｓ１犾／犮狉
（犞ｓ１＋犞ｓ２＋犾／犮狉）（犞ｓ１＋犞ｓ２）

（１３）

在式（１３）中，犞ｓ１、犞ｓ２、犾、犮、狉均大于０，所以狇

狉 －

狇

狉 ＞０，即狇


狉 ＞狇


狉 ，由此可以看出，供应链核心企业

对于不同类型的航空服务商社会责任履行水平要求

４９
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不同。当航空服务商的社会责任履行水平达到一定

程度（即为狇狉 ）时，供应链核心企业会选择与其建立

普通合作关系，随着社会责任履行水平的提高，供应

链核心企业与其建立长期合作关系的可能性越大，

当其社会责任履行概率大于狇

狉 时，供应链核心企

业会与其建立战略合作关系。

３．２　企业合作意愿对航空服务商社会责任履行水

平的影响

身为服务型企业，航空服务商希望加入更具竞

争力的供应链，以创造更多的价值，因此，供应链核心

企业是否与其合作和合作意愿的高低会直接影响航

空服务商社会责任的履行决策，不同企业在供应链中

的定位不同，其企业社会责任履行水平有所不同。

比较狆

狉 和狆


狉 ，可以得到

狆

狉 －狆


狉 ＝

犉１犉２
（犺＋犉１－犉２）（犺＋犉１）

（１４）

在式（１４）中，因为犺、犉１、犉２ 均大于０，犺＞犉２，所

以狆

狉 －狆


狉 ＞０，即狆


狉 ＞狆


狉 。

由此可以看出，供应链核心企业在选择合作伙

伴时合作意愿强弱对航空服务商社会责任履行有很

大影响。合作意愿越高，合作意识越强，航空服务商

主动履行社会责任的积极性越高。由狆狉 ＞狆

狉 可

以看出，随着供应链核心企业与航空服务商合作紧

密度的提高，航空服务商在履行企业社会责任方面

就越积极，这正反映了供应链合作关系发展的趋势。

４　计算结果分析

公司Ａ是世界最大的日用消费品生产商，在供

应链中扮演着核心企业的角色。２０１４年，公司Ａ营

业收入达到８４２亿美元，利润达到１１３亿美元。公

司Ａ在中国广东地区建立了大型生产基地，为快速

抢占全球市场，确保产品能及时、快速、低成本地运

送到全球各地，对运输服务的响应时间、可靠性以及

质量保护体系提出了很高的要求，力求寻找企业社

会责任履行水平高的航空服务商。

公司Ａ经过市场调研，最终确定了２个潜在的

航空服务商尝试合作：一是国有大型航空公司Ｂ，运

力充足；二是小型民营航空公司Ｃ，服务到位。经过

调研和谈判，确定２个航空企业社会责任履行水平

均为０．５，公司Ａ对社会责任履行水平的收益敏感

系数为０．２。

在合作前，当公司Ｂ、Ｃ不履行企业社会责任

时，公司Ａ的预期收益为６０万美元；在公司Ｂ、Ｃ社

会责任履行水平均为０．５并履行社会责任的情况

下，公司Ａ的预期收益为９０万美元。

公司Ｂ、Ｃ在合作时履行社会责任的预期收益均

为８０万美元，不合作时的预期收益均为４０万美元。

４．１　公司犃与犅的短期合作博弈分析

公司Ａ先尝试与大型航空公司Ｂ进行短期合

作，双方签订了合作协议，就运输服务水平进行了严

格界定，双方预期收益如下。

（１）一旦建立合作关系，如果公司Ｂ短期内违

背承诺，不履行企业社会责任，则公司Ｂ会将企业

社会责任转嫁给公司Ａ而逃避惩罚，同时可以获得

短期合作收益为７万美元。

（２）在双方不合作的情况下，公司Ｂ因为不履行

企业社会责任会受到监管部门的惩罚为５万美元。

公司Ａ与Ｂ短期博弈分为４种情形，与表１相

同。在情形Ⅰ下，公司 Ａ与Ｂ的博弈收益分别为

９９万、８０万美元，对应图６中的点犉。在情形Ⅱ下，

公司Ａ与Ｂ博弈的收益分别为５４万、８７万美元，对

应图６中的点犌。在情形Ⅲ下，公司Ａ与Ｂ的博弈

收益分别为９０万、４０万美元，对应图６中的点 犎。

在情形Ⅳ下，公司Ａ与Ｂ的博弈收益分别为６０万、

３５万美元，对应图６中的点犐。

图６　公司Ａ与Ｂ的收益

Ｆｉｇ．６　ＩｎｃｏｍｅｓｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓＡａｎｄＢ

用狇

狉＝０．５表示公司Ｂ在其社会责任履行水平为

０．５下的临界履行概率，根据式（１）～（３）计算可得到

狇

狉＝０．５ ＝

犞ｓ２
犞ｓ１＋犞ｓ２

＝
６０

６０＋９０
＝４０％

　　在狉为０．５的既定条件下，如果公司Ｂ履行企

业社会责任的概率大于４０％时，公司Ａ会选择公司

Ｂ作为普通合作伙伴进行短期合作。

用狆

狉＝０．５表示公司Ａ在公司Ｂ社会责任履行水

平为０．５下的临界合作意愿，根据式（４）～（６）计算

可得到

狆

狉＝０．５ ＝

犉１
犺＋犉１

＝
５

５＋７
＝４１．６７％

　　当公司Ａ合作意愿大于４１．６７％时，公司Ｂ会

５９
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选择履行企业社会责任，争取好的表现，以达成普通

合作关系。

公司Ａ与Ｂ合作后，发现公司Ｂ由于官僚主

义、管理混乱等原因，企业社会责任水平低，履行概

率不足４０％，即使给予更大的订单激励，也经常出

现误时误点，破损率居高不下，最终双方合作的“蜜

月”仅维持了两个月就宣布分手。

４．２　公司犃与犆的长期合作博弈分析

公司Ａ在与大型航空公司Ｂ合作失败后，决定

寻求社会责任履行水平高的民营航空服务商，于是

与公司Ｃ进行了合作尝试，第１次合作完美成功

后，公司Ａ有意选择公司Ｃ作为战略航空服务商进

行长期合作。经过谈判和调研确定：一旦互为战略

合作伙伴，如果公司Ｃ不履行或者不完全履行企业

社会责任，会给公司Ａ带来的损失为３０万美元，公

司 Ｃ 也会受到社会及其供应链的双重惩罚为

６万美元。公司Ａ与Ｃ博弈分为４种情形，同表１。

在情形Ⅰ下，公司Ａ与Ｃ的博弈收益分别为９９万、

８０万美元，对应图６中的点犉。在情形Ⅱ下，公司Ａ

与Ｃ的博弈收益分别为５１万、８１万美元，对应

图７中的点犑。在情形Ⅲ下，公司Ａ与Ｃ的博弈收益

分别为９０万、４０万美元，对应图７中的点犓。在情形

Ⅳ下，公司Ａ与Ｃ的博弈收益分别为６０万、３５万美元，

对应图７中的点犔。

图７　公司Ａ与Ｃ的收益

Ｆｉｇ．７　ＩｎｃｏｍｅｓｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓＡａｎｄＣ

用狇

狉＝０．５表示公司Ｃ在社会责任履行水平为０．５

下的临界履行概率，根据式（７）～（９）计算可得到

狇

狉＝０．５ ＝

犮狉犞ｓ２＋犾

犮狉犞ｓ１＋犮狉犞ｓ２＋犾
＝

０．２×０．５×６０＋３０

０．２×０．５×（９０＋６０）＋３０
＝８０％

　　当公司Ｃ履行企业社会责任的概率大于８０％

时，公司Ａ会选择公司Ｃ作为战略航空服务商进行

长期合作。

用狆

狉＝０．５表示公司Ａ在公司Ｃ社会责任履行水

平为０．５下的临界合作意愿，根据式（１０）～（１２）计算

可得到

狆

狉＝０．５＝

犉１
犺＋犉１－犉２

＝
５

５＋７－６
＝８３．３３％

　　当公司Ａ合作意愿大于８３．３３％时，公司Ｃ会选

择积极履行企业社会责任，争取好的表现，以达成长

期战略合作关系。

公司Ａ与Ｃ合作后，发现公司Ｃ对公司Ａ订单

高度重视，虽规模小，但公司Ｃ企业社会责任水平高，

履行概率远远高于公司Ａ预期的８０％。公司Ｃ负责

任的做法受到了公司Ａ的欢迎和肯定，很顺利地通

过了公司Ａ的考察，双方最终签署了运输的总代理

合同，建立了长期战略合作关系。公司Ａ长期合作

意愿也大大提高了公司Ｃ的社会责任履行力度，最终

促成了他们长达２０多年的战略合作。

４．３　企业社会责任履行与合作关系决策之间的关系

分析

４．３．１　企业社会责任履行力度与合作类型的关系

分析

分析以上供应链核心企业的航空服务商选择案

例可以发现：航空服务商的选择及其类型与企业社会

责任履行水平息息相关。当企业社会责任履行水平

为０．５时，普通与战略航空服务商履行企业社会责任

的概率分别为４０％、８０％。当狇狉＝０．５大于４０％时，供

应链核心企业可从短期利益考虑，与航空服务商建立

普通合作关系；当狇狉＝０．５大于８０％时，供应链核心企业

可直接与航空服务商建立长期战略合作关系，或将普

通合作伙伴上升至战略航空服务商。

供应链核心企业在选择航空服务商时，在企业

社会责任履行力度上，对战略合作伙伴的要求明显

高于普通合作伙伴。航空服务商社会责任的履行力

度会影响合作类型，见图８。

图８　企业社会责任履行力度与合作类型的关系

Ｆｉｇ．８　Ｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｐｅｒｆｏｒｍａｃｅｓｔｒｅｎｇｔｈｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅ

ｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙａｎｄｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｔｙｐｅ
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４．３．２　合作意愿与企业社会责任履行力度的关系

分析

比较狆

狉 和狆


狉 可以发现，当供应链核心企业

合作意愿达到一定程度，狆狉＝０．５大于４５．１４％时，普

通航空服务商会选择积极履行企业社会责任；而在

同样条件下，合作意愿上升至另一个高度，当狆狉＝０．５

大于８３．３３％时，战略航空服务商才会选择积极履

行企业社会责任，争取更好的表现。

供应链核心企业合作意愿的高低会影响航空服

务商的企业社会责任履行的力度，但对普通合作伙

伴和战略合作伙伴的影响程度不同，见图９。

图９　合作意愿与企业社会责任履行力度的关系

Ｆｉｇ．９　Ｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｎｄ

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓｔｒｅｎｇｔｈｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ

４．３．３　企业社会责任履行与战略航空服务商选择

之间的关系分析

图１０　战略航空服务商的企业社会责任履行力度

Ｆｉｇ．１０　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓｔｒｅｎｇｔｈｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌ

ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｆｏｓｔｒａｔｅｇｉｃａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒ

根据式（９），供应链核心企业在选择战略航空服

务商时，会综合考虑企业社会责任履行水平和履行

力度。企业社会责任履行水平与战略航空服务商选

择之间的博弈关系随着整体社会责任履行水平的提

高而逐渐减弱，见图１０。当航空服务商社会责任履

行水平分别为０．１、０．２、０．３、０．４、０．５、０．６、０．７、

０．８、０．９时，供应链核心企业要求战略航空服务商

社会责任履行概率依次为９４．６％、９０．０％、８６．２％、

８２．６％、８０．０％、７７．５％、７５．３％、７３．３％、７１．６％。

战略航空服务商企业社会责任履行水平越高，

供应链核心企业对其社会责任履行力度的要求越

低，或者他们之间的博弈越少，信任度越高，这和企

业实际运行情况是一致的。在航空服务商社会责任

履行水平较低的情况下，企业之间没有信任基础，短

期博弈行为明显，航空服务商需要额外付出或者承

诺，让合作企业确信他们的社会责任履行力度，以获

取合作机会；在航空服务商社会责任履行水平较高

的情况下，企业之间籍由各自良好的企业信誉，具备

一定的信任基础，为达成深度合作，双方相信对方会

积极履行企业社会责任，如此一来供应链的监督成

本就小，其合作效率和质量会越来越高。

图１１　传统方法下航空服务商的企业社会责任履行力度

Ｆｉｇ．１１　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓｔｒｅｎｇｔｈｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ

ｆｏｒａｉｒｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒｆｏｒｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｍｅｔｈｏｄ

４．４　合作结果优化分析

从长远来看，供应链合作的理想状态是博弈越

少，合作越密切，节点企业都能完全履行企业社会责

任，构建和谐的战略合作关系。战略航空服务商的

选择与企业社会责任履行水平的关系较普通航空服

务商的选择密切。以往航空服务商的选择只是考虑

了诸如企业业绩、声誉等经济和法律责任因素与当

前短期利益［２３２４］，局限于普通合作关系的构建，如本

文案例中只是当高于４０％就构建合作关系（图１１），

没有系统地考虑包含企业道德责任等在内的全面社

会责任，也没有明确普通伙伴选择与战略伙伴选择

的区别，因此，不利于企业战略合作伙伴的选择和关

系优化。而基于企业社会责任的博弈选择明确了供

应链核心企业对不同类型合作伙伴在不同社会责任

履行水平下履行力度的具体要求。相对现有的选择

方法来说，基于企业社会责任的合作伙伴博弈选择

对于供应链合作伙伴的选择，尤其是战略合作伙伴

的选择及合作关系构建与优化更具指导意义，优化

分析结果见表２。

７９
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表２　优化结果对比

犜犪犫．２　犆狅犿狆犪狉犻狊狅狀狅犳狅狆狋犻犿犻狕犪狋犻狅狀狉犲狊狌犾狋狊

分类 现有方法 本文模型

选择对象 一般意义的上合作伙伴 区分普通和战略合作伙伴

评估指标
侧重业绩，涉及部分

责任因素

考虑企业整体社会

责任履行情况

适用范围 普通合作伙伴选择 普通、战略合作伙伴选择

作用 决策 决策和激励

５　结　语

本文首次从企业社会责任视角研究不同类型航

空服务商的选择问题，分别针对普通航空服务商和

战略航空服务商选择构建了混合战略博弈模型，通

过分析和比较，揭示了企业社会责任履行水平与航

空服务商选择的关系。本文重点考虑了与企业社会

责任履行相关的收益与损失，并结合当前企业社会

责任管理实际，在短期收益中考虑了企业成本转嫁

问题，在多次博弈的长期收益矩阵中考虑了企业社

会责任缺失的惩罚问题，保证了模型的合理性和有

效性。供应链核心企业在选择航空服务商时，视其

企业社会责任履行力度，决定是否与其建立合作关

系及合作关系类型。长期战略合作关系对企业社会

责任履行水平的要求明显高于短期普通合作关系。

航空服务商根据供应链核心企业合作意愿的高低会

影响企业社会责任履行水平。供应链企业合作意

愿越强，航空服务商主动承担起企业社会责任的

积极性越高。随着企业社会责任履行水平的提

高，企业间博弈行为越来越少，合作越来越紧密。

企业社会责任履行水平不仅可以作为航空服务商

选择和评估的重要指标，更是激励供应链双赢合作

的重要手段。如何具体量化航空服务商社会责任履

行水平，研究基于企业社会责任的重复合作博弈是

今后研究的方向。
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